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Abstrak: Keaktifan bertanya, menanggapi, dan menyanggah atau lebih singkatnya disebut
diskusi dalam perkuliahan seringkali dianggap sebagai suatu yang mengganggu, baik oleh sesama
mahasiswa atau bahka dosennya. Aktivitas ini tidak jarang dianggap sebagai kegiatan mencari
perhatian dan mematikan penampilan teman saat presentasi atau pengajaran dosen. Padahal,
asumsi peneliti menyatakan bahwa kegiatan diskusi seperti ini adalah hal yang krusial untuk
dilakukan dalam dunia pendidikan mengingat pendidikan adalah ajang untuk melatih pikiran
yang kritis. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk melihat apakah ada korelasi yang signifikan
antara keaktifan dalam kelas dengan nilai tes. Hal ini dilakukan agar dapat menjadi landasan
berpikir dan bantahan terhadap stigma yang telah ada bahwa sesungguhnya mahasiswa yang aktif
adalah tenda konsentrasi yang tinggi dalam belajar, sehingga nilainya lebih tinggi daripada yang
pasif. Metode yang digunakan yaitu kuantitatif korelasional yang menghubungkan data keaktifan
dengan nilai 4 buah kuis yang dilaksanakan setiap dua minggu sekali. Hasilnya adalah dari
keempat kuis tersebut menghasilkan rhitung > rtabel dengan taraf signifikansi 5% dan 1% (0,477,
0,353, 0,336, 0,329) sehingga dapat disimpulkan bahwa keaktifan memang memberi dampak
signifikan terhadap hasil belajar mahasiswa.
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Abstract: Active participation—asking questions, responding, and challenging—or, more simply,
engaging in discussion during lectures—is often viewed as disruptive, both by fellow students
and even by the instructor. These activities are often seen as attention-seeking and as disrupting
classmates’ presentations or the lecturer’s teaching. However, the researcher’s hypothesis states
that such discussion activities are crucial in education, given that education is a platform for
fostering critical thinking. The objective of this study is to examine whether there is a significant
correlation between classroom participation and test scores. This is done to provide a foundation
for challenging the existing stigma that, in fact, active students demonstrate higher levels of
concentration in their studies, resulting in higher grades than passive students. The method used
is a quantitative correlational approach linking participation data to scores from four quizzes
administered every two weeks. The results showed that for all four quizzes, the calculated r-value
was greater than the critical r-value at significance levels of 5% and 1% (0.477, 0.353, 0.336,
0.329), leading to the conclusion that classroom participation does indeed have a significant
impact on students’ academic performance.
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Pendahuluan

Pendidikan merupakan sebuah proses memanusiakan manusia. Pernyataan ini
mengandung arti bahwa manusia akan dibentuk menjadi sesosok makhluk utuh yang mampu
menggunakan akalnya secara baik untuk menentukan segala keputusannya. Manusia yang
berpendidikan adalah manusia yang memiliki taraf intelektual tinggi yang membuat segala
keputusannya dipertimbangkan dengan matang (Guyatt et al., 2025; Perales et al., 2026).
Tingkat berpikir inilah yang membuat peradaban manusia semakin maju seiring perubahan
zaman. Manusia yang gagal mengembangkan pikirannya dari waktu ke waktu hanya akan
berakhir menjadi korban kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi (Goii, 2026; Ojetunde
& Ramnarain, 2025). Hal ini dikarenakan teknologi dan pengetahuan masih tetap
membutuhkan para manusia kurang berpendidikan untuk dijadikan target pasar dan
menghasilkan keuntungan. Manusia yang telah mencapai tingkat pemikiran yang kritis akan
sulit untuk menerima hal baru yang menurutnya kurang berguna atau bermakna dalam
menyelesaikan masalah. Oleh karena itu pendidikan menjadi hal yang krusial di setiap bangsa
dan negara yang senantiasa bersaing.

Pendidikan selalu disandingkan dengan sekolah formal, walaupun tidak semua
manusia yang lulus dari lembaga tersebut memiliki pemikiran kritis. Pemikiran yang kritis
sebenarnya mampu diperoleh melalui berbagai kegiatan seperti berdiskusi, membaca buku,
dan membuat pengalaman yang bermakna (Wagino et al., 2024). Kegiatan-kegiatan tersebut
mampu meningkatkan cara berpikir seseorang walaupun tidak melalui jenjang sekolah
formal. Maka dari itu, beberapa kali terlihat bahwa orang yang tidak menempuh pendidikan
yang tinggi pun mampu berdiskusi secara seimbang dengan orang-orang yang yang
menempuh pendidikan tinggi (Santos-Meneses & Gyenes, 2026). Sekolah formal memiliki
keunggulan daripada mereka yang hanya belajar secara mandiri, yaitu kehadiran sosok
professional dan intelektual seperti guru dan dosen. Mereka adalah orang-orang yang
memiliki fungsi sebagai pemberi ilmu dan moderator yang baik dalam proses belajar
mengajar, karena dari merekalah para peserta didik belajar berpikir secara langsung.

Guru yang baik harus didukung oleh sistem yang baik. Sistem merupakan
sekumpulan bagian yang mengatur untuk mencapai suatu tujuan tertentu. Sistem yang baik
akan memaksimalkan proses belajar mengajar. Tanpanya, guru yang baik mungkin akan tetap
dapat mengajar dengan baik, tetapi tidak maksimal. Misalkan sistem pembayaran gaji guru
yang rendah. Guru yang baik akan tetap mengajar dengan baik karena seorang guru yang
sejati memiliki ketertarikan yang berlebih dalam belajar dan mengajar, namun tetap ia akan
membatasi hal tertentu karena teringat penghasilan yang dimilikinya. Dibalik sistem yang
kurang mendukung, guru yang baik tetap memiliki cara tersendiri untuk mengatasinya
dengan tidak mengganggu sistem namun tetap efektif (Bergmark et al., 2018). Hal ini
dikarenakan mereka memiliki target kualitas lulusan yang dapat diandalkan dengan ilmu-
ilmu yang bermakna dalam kehidupan. Berbicara mengenai kualitas lulusan, maka tidak akan
jauh dari pembahasan mengenai minat dan motivasi peserta didik dalam belajar. Peserta didik
yang memiliki minat mumpuni dalam belajar ditandai dengan tingkat fokus dan perhatiannya
dalam proses belajar mengajar di kelas. Mereka yang fokus cenderung lebih kritis karena
pasti ada beberapa hal yang menurut mereka kurang mampu dipahami (Abrami et al., 2015;
Bezanilla et al., 2019). kekurangpahaman inilah yang kemudian menimbulkan pertanyaan
dan tanggapan pada pengajar, atau lebih dikenal dengan istilah diskusi. Suasana diskusi inilah
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yang menjadi suasana pertukaran informasi yang kondusif. Terkadang, guru tidak hanya
dalam posisi sebagai pengajar, namun juga pebelajar. Pernyataan ini didasarkan pada
kenyataan bahwa tidak semua orang mengalami pengalaman yang sama yang membuat sudut
pandang mereka berbeda (de Chantal & Markovits, 2022; Pogozhina, 2016; Faria et al.,
2025). Perbedaan sudut pandang inilah yang menjadi pokok bahasan menarik di dalam
sebuah pembahasan materi tertentu, sehingga guru juga otomatis belajar dari peserta didik.

Berkaitan dengan keaktifan berdiskusi, baik bertanya maupun menanggapi, peneliti
berasumsi bahwa peserta didik yang aktif bertanya dan menanggapi di kelas adalah mereka
yang berprestasi. Beberapa anggapan menyatakan bahwa peserta didik yang bertanya dan
menanggapi di kelas hanya semata-mata mencari perhatian. Padahal itu adalah tanda
ketertarikan dan kefokusan belajar (Asikainen & Gijbels, 2017). Peneliti berusaha
membuktikan bahwa mereka yang sering bertanya di kelas adalah mereka yang memiliki
nilai yang lebih tinggi daripada mereka yang pasif. Hasil dari penelitian ini dapat menjadi
landasan teori bahwa keaktifan bukanlah sekedar kegiatan mencari perhatian, namun sebagai
tanda minat belajar yang sesungguhnya. Data yang diperoleh dapat digunakan oleh dosen
atau guru untuk memotivasi peserta didiknya menjadi lebih aktif bertanya dan menanggapi
pelajaran yang diberikan. Belum terdapat penelitian yang secara eksplisit menghubungkan
keaktifan belajar dengan nilai tes. Penelitian ini akan menjadi yang pertama dalam
membuktikan secara pasti apakah memang benar ada hubungan antara keaktifan belajar
dengan prestasi akademik. Hasil yang didapatkan nanti bukanlah hasil yang dapat
digeneralisasikan pada semua pelajaran atau kuliah karena masih terbatas pada salah satu
mata kuliah saja. Ini menandakan bahwa penelitian ini merupakan penelitian yang
berkelanjutan, sehingga menimbulkan pola yang dapat disimpulkan secara pasti. Penelitian
ini sekaligus mendukung bahwa untuk menentukan suatu hukum memerlukan data yang lebih
dari satu. Data harus dikumpulkan melalui berbagai tipe subjek yang berbeda sehingga
memunculkan pola yang pasti sebagai pijakan menentukan hukum social.

Metode Penelitian

Penelitian ini merupakan jenis penelitian kuantitatif korelasional. Data yang
dikorelasikan berasal dari nilai keaktifan mahasiswa Pendidikan Jasmani, Kesehatan, dan
Rekreasi (PJKR) STKIP PGRI Pacitan dengan Quiz yang berjumlah 4 buah. Lebih jelasnya,
akan dibahas pada subbab berikut. Subjek yang diteliti adalah mahasiswa PJKR STKIP PGRI
Pacitan tahun akademik 2024. Mahasiswa yang dijadikan subjek adalah mereka yang lulus
dari mata kuliah Pendidikan Kesehatan Sekolah, yaitu C sebagai nilai minimal. Mahasiswa
yang tidak lulus atau mendapatkan nilai D tidak digunakan sebagai subjek. Total mahasiswa
yang dijadikan subjek penelitian adalah 93 orang. Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini merupakan peraturan kelas untuk pencatatan keaktifan dan 4 buah quiz setiap
2 minggu sekali. Lebih detail mengenai instrumennya adalah sebagai berikut.

Keaktifan dicatat dengan nilai awal 76. Nilai tersebut dapat bertambah atau
berkurang tergantung dari beberapa syarat. Nilai dapat bertambah jika mahasiswa
mengajukan pertanyaan, menanggapi, atau menjawab pertanyaan saat proses pembelajaran.
Setiap pertanyaan, tanggapan, dan jawaban = +1 poin nilai. Nilai dapat berkurang jika
mahasiswa absen tanpa keterangan = -4 poin nilai, terlambat = -1 poin setiap 5 menit
keterlambatan, dan absen dengan izin = -1 poin setiap 2x absen dengan izin.
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Kuis dilakukan 4 kali dengan tema yang berbeda-beda. Persyaratan dalam
melakukan kuis, yaitu : (1) Menyiapkan selembar kertas dan alat tulis; (2) HP dimasukkan
ke dalam tas; (3) Soal disampaikan 1x/soal dan langsung dikerjakan selama beberapa detik
sebelum berganti ke soal berikutnya. Kuis pertama adalah tentang kesehatan dan pendidikan
yang terdiri dari 4 butir soal, diantaranya adalah sebagai berikut : (1) Apa itu kesehatan? (10
poin) (15 detik); (2) Mengapa orang perlu sehat? (10 poin) (15 detik); (3) Apakah orang yang
bugar dapat disebut sehat? Jelaskan! (10 poin) (15 detik); (4) Apa kaitan kesehatan dengan
pendidikan? (20 poin) (25 detik). Kuis kedua adalah tentang gizi yang terdiri dari 4 butir soal,
diantaranya adalah sebagai berikut : (1) Bagaimanakah peran gula untuk tubuh? (10 poin)
(15 detik); (2) Apakah gula berbahaya untuk masa kanak-kanak? Jelaskan! (15 poin) (20
detik); (3) Apa itu diabetes tipe 2? (10 poin) (15 detik); (4) Bila anda terkena diabetes tipe 2,
apa yang anda lakukan selain berobat? (20 poin) (25 detik). Kuis ketiga adalah tentang
olahraga yang terdiri dari 5 butir soal, diantaranya adalah sebagai berikut : (1) Bagaimana
cara bijak supaya olahraga rekreasi tetap menjadi olahraga rekreasi? (15 poin) (20 detik); (2)
Apa itu olahraga aerobik dan anaerobik? (15 poin) (20 detik); (3) Jelaskan sistem energi
oksidasi! (15 poin) (20 detik); (4) Jelaskan sistem energi glikolisis! (15 poin) (20 detik); (5)
Mengapa dua orang yang berolahraga dengan durasi dan intensitas yang sama bisa memiliki
sistem energi yang berbeda yang ditandai dengan perbedaan zona? (20 poin) (25 detik). Kuis
keempat adalah tentang stress yang terdiri dari 3 soal, diantaranya adalah sebagai berikut :
(1) Apa perbedaan Eustress, Distress, dan Sustress? (15 poin) (20 detik); (2) Mengapa orang
yang cemas dan depresi cenderung lemas? (15 poin) (20 detik); (3) Mengapa atlet malah
lebih powerful ketika stress? (20 poin) (25 detik).

Analisis data yang digunakan berupa statistika, yaitu korelasi Pearson Product
Moment. Rumus ini diterapkan pada skor masing-masing kuis dengan skor tingkat keaktifan
total selama satu semester. Dengan demikian, maka dapat diketahui apakah mahasiswa yang
senantiasa aktif dalam perkuliahan cenderung mendapatkan nilai yang lebih tinggi, begitu
pula sebaliknya. Bila rhitung > r tabel dengantaraf kesalahan 5% dan 1%, maka benar bahwa
keaktifan berperan signifikan dalam skor setiap penilaian. Dalam mempermudah perolehan
hasil hitung, akan digunakan SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

Hasil Penelitian

Perlu diingat kembali bahwa analisis ini hanya diberlakukan untuk mata kuliah
Pendidikan Kesehatan Sekolah. Maka dari itu perlu tinjauan lebih lanjut pada mata kuliah
yang lain dengan metode mengajar yang sama. rubel yang digunakan adalah untuk N = 90,
yaitu 0,207 untuk taraf kesalahan 5%, sedangkan 0,270 untuk taraf kesalahan 1%. Setelah
dilakukan perhitungan terhadap setiap kuis, maka didapatkan hasil sebagai berikut.

Tabel 1. Hasil Korelasi Setiap Kuis Dengan Keaktifan

U]1 rhirung T'tabel (5%) T'tabel (1%)
Kuis 1 dan Keaktifan 0,477 0,207 0,270
Kuis 2 dan Keaktifan 0,353 0,207 0,270
Kuis 3 dan Keaktifan 0,336 0,207 0,270
Kuis 4 dan Keaktifan 0,329 0,207 0,270
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Melalui tabel tersebut, dapat diketahui bahwa semua hasil korelasi kuis dengan
keaktifan belajar lebih besar daripada rubeinya. Dengan kata lain bahwa semua korelasi
antara kuis 1 sampai dengan 4 adalah signifikan.

Pembahasan

Berdasarkan hasil yang diperoleh, kita mengetahui bahwa mahasiswa atau peserta
didik yang aktif dalam perkuliahan bukanlah sebuah gangguan. Mereka adalah cerminan
pebelajar yang sesungguhnya. Mereka yang berani mengungkapkan pertanyaan, sanggahan,
dan tanggapan dari pemaparan materi sesungguhnya adalah mereka yang ingin benar-benar
belajar, bukan sekedar hadir di kelas (Aderibigbe, 2020). Pernyataan ini dapat dibuktikan
dari hasil keempat kuis yang menunjukkan signifikansi positif bahkan untuk taraf kesalahan
1%. Mereka yang aktif akan cenderung memiliki potensi lebih tinggi dalam memperoleh skor
yang lebih tinggi daripada mereka yang pasif. Hal ini dikarenakan keterbatasan mereka dalam
berpikir yang mungkin berbenturan dengan penjelasan dosen berusaha untuk melakukan
sinkronisasi agar mereka dapat terus belajar dan sejalan.

Sekolah, baik apapun bentuknya mulai dari dasar sampai tinggi sangat memerlukan
peserta didik yang aktif. Keaktifan yang dimaksud di sini adalah bertanya, menanggapi, dan
menyanggah atau yang lebih sederhana disebut diskusi. Diskusi tidak hanya membuka ruang
bagi peserta didik, namun juga guru itu sendiri (Htun & Lim, 2025b; Yang et al., 2021).
Harus selalu diingat bahwa setiap manusia memiliki pengalaman yang beraneka ragam dan
tentunya berbeda satu sama lain. Perbedaan inilah yang menimbulkan beraneka ragamnya
sudut pandang yang memunculkan diskusi. Diskusi mampu membuka pola pikir yang lebih
luas karena terdapat perbandingan dengan sudut pandang yang dimiliki orang lain. Semakin
sering diskusi maka pola pikir yang dimiliki oleh generasi muda akan semakin baik (Etzler
& Madden, 2014; Imjai et al., 2024; Htun & Lim, 2025a). Maka akan sangat keliru kalau
kegiatan diskusi dianggap sebagai sesuatu yang mengganggu.

Diskusi dibangun dengan tanya jawab, saling menanggapi, dan saling menyanggah
yang dipimpin oleh guru atau dosen. Guru atau dosen yang dianggap lebih mengerti dan
paham mengenai materi yang disampaikan diberikan wewenang untuk mengarahkan pola
pikir peserta didik. Hal ini dikarenakan bila tanpa arahan dari mereka, maka diskusi dapat
dimungkinkan terlalu luas dan tidak sesuai substansi. Bila terjadi hal demikian, maka
pemahaman peserta didik bukannya menjadi semakin baik, melainkan semakin keliru. Oleh
karena itu kehadiran sosok guru atau dosen merupakan hal yang sangat vital. Diskusi yang
terjalin setiap mata kuliah tidak hanya memberikan pengaruh pada peserta didik, namun juga
pada guru atau dosennya. Guru atau dosen memang dianggap sosok yang mengetahui dan
mengerti lebih baik daripada peserta didik, namun tidak menutup kemungkinan bahwa
mereka juga belajar dari cara pandang peserta didik yang bertanya (Afify, 2019; Berry &
Kowal, 2022; Q. Zhang et al., 2022). Ada beberapa poin yang mungkin belum terpikirkan
sebelumnya oleh guru atau dosen karena perbedaan pengalaman tadi.

Diskusi memaksa guru atau dosen untuk senantiasa belajar dan belajar. Profesi ini
memang sewajarnya memiliki kesadaran dalam belajar yang tidak pernah berhenti. Guru atau
dosen yang tidak suka belajar adalah guru palsu yang penuh dusta. Mereka adalah profesi
yang mencintai pengetahuan seperti mereka mencintai diri mereka sendiri. Buku dan artikel
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ilmiah merupakan pegangan yang selalu dibaca dan didalami dengan baik agar otak mereka
senantiasa terisi oleh pengetahuan yang bermanfaat. Kegiatan inilah yang mampu
dimaksimalkan melalui forum diskusi. Diskusi memaksa guru atau dosen untuk mampu
menjawab segala pertanyaan peserta didik maupun menanggapi sebuah perbedaan
pandangan (Ardian et al., 2019; Kogoglu & Kanadli, 2025; Z. Zhang et al., 2024). Sebenarnya
bila tidak mampu menjawab adalah hal yang masih lumrah karena tetap harus disadari bahwa
manusia memang penuh dengan kelemahan. Akan menjadi masalah bila hampir semua
tanggapan dan pertanyaan tidak mampu direspon olehnya. Pada momen tidak mampu
menjawab inilah saat yang paling tepat untuk melakukan refleksi diri mengenai keterbatasan
yang dimilikinya (Li et al., 2025). Melalui kondisi yang tidak menyenangkan inilah saat
mereka tahu bahwa mereka ternyata masih kurang paham terhadap suatu permasalahan.
Dengan demikian akan dilakukanlah pendalaman materi lebih jauh lagi untuk mempertajam
pengetahuannya.

Guru yang senantiasa belajar merupakan guru yang sejati. Pernyataan ini didasarkan
pada sebuah hakikat bahwa belajar itu adalah dilakukan sepanjang hayat. Maksudnya adalah
manusia yang berkualitas akan selalu belajar walaupun tak ada tujuan pasti akan digunakan
untuk apa hasil belajarnya itu. Satu hal yang pasti adalah dengan belajar, manusia lebih
mampu untuk berpikir dan bernalar (Chou et al., 2019; Tsai & Hsu, 2024). Bila manusia yang
umum saja dianjurkan untuk selalu belajar, apalagi profesi guru yang memiliki tugas untuk
mengajar juga. [lmu yang disampaikan pada peserta didik merupakan ilmu yang benar-benar
melalui filter pemikiran yang telah dibangun dengan baik melalui aktivitas belajar
(Darmawansah et al., 2022).

Begitu banyak manfaat dari diskusi untuk menumbuhkan pemikiran kritis, terutama
bagi generasi muda. Maka sangat disayangkan bila masih terdapat beberapa guru, dosen, atau
peserta didik yang membencinya karena ingin cepat selesai. Kebencian terhadap aktivitas
diskusi dapat disebabkan oleh beberapa hal yang mungkin akan dibahas di penelitian
selanjutnya. Yang jelas adalah pendidikan membutuhkan peserta-peserta didik yang aktif
berdiskusi untuk meningkatkan pola pikir mereka yang lebih kritis yang pada akhirnya dapat
melahirkan generasi-generasi penerus bangsa yang berkualitas.

Simpulan dan Saran

Keaktifan di dalam kelas yang menimbulkan diskusi bukan merupakan pengganggu
jalannya proses pembelajaran, melainkan adalah sebuah proses penyelarasan pikiran dan
pendalaman materi. Pernyataan tersebut dikuatkan oleh hasil tes yang menunjukkan bahwa
keaktifan mampu menunjang nilai semua kuis dalam satu semester. Keaktifan diskusi dalam
proses pembelajaran diawali dengan ketidak pahaman dan perbandingan sudut pandang yang
sebenarnya sangat diperlukan baik oleh peserta didik maupun guru atau dosennya. Fenomena
ini mengindikasikan bahwa pendidikan membutuhkan aktivitas diskusi untu melahirkan
generasi yang kritis dan berintelektual. Saran untuk penelitian selanjutnya adalah menguji
keaktifan bertanya, menanggapi, dan menyanggah saat proses pembelajaran dengan hasil
belajar pada mata kuliah yang lain.
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