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Abstrak

Terdapat banyak metode dalam mendesain tebal perkerasan kaku, diantaranya metode AASHTO 1993 dan
metode AUSTROADS 2012. Pemilihan metode perencanaan yang tepat untuk suatu pekerjaan mempunyai
peranan penting terkait dengan indikator keberhasilan suatu proyek dalam hal ini konstruksi perkerasan kaku
yang memenuhi syarat teknis dan biaya yang ekonomis. Oleh karena itu, dilakukan penelitian untuk
membandingkan tebal pelat beton dan biaya yang diperlukan konstruksi perkerasan kaku dengan lapisan tanah
dasar yang diberi perkuatan dengan penambahan semen dibandingkan dengan lapisan tanah dasar yang diberi
lapisan geotekstil. Tujuan penelitian ini adalah : menetukan tebal perkerasan kaku dan memilih biaya yang
lebih ekonomis. Tebal pelat beton menggunakan metode AASHTO 1993 dan Austroad 2012 dihitung serta
dianalisis biaya yang paling ekonomis dari kombinasi tanah dasar, pondasi atas, serta struktur plat beton. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa apabila menggunakan metode AASHTO 1993 menghasilkan tebal lean
concrete 10 cm dan ketebalan pelat beton 27 cm. Sedangkan untuk metode AUSTROADS 2012 menghasilkan
tebal lean concrete 10 cm dan ketebalan pelat beton 21 cm. Biaya yang paling murah didapatkan dari
kombinasi (Perkerasan AUSTROAD, Tanah Stabilisasi, dan Pondasi Bawah) memerlukan biaya sebesar
Rp.71,394,879,243

Kata kunci : AASHTO, autroads, perkerasan kaku, tebal pelat, biaya.

Abstract

There are many methods in designing rigid pavement thickness, including the 1993 AASHTO method and the
AUSTROADS 2012. The selection of the right planning method for a job has an important role related to the
success indicators of a project in this case rigid pavement construction that meets technical requirements and
economical costs. Therefore, a study was conducted to compare the thickness of concrete slabs and the costs
required for rigid pavement construction with a subgrade layer reinforced with the addition of cement compared
to a subgrade layer given a geotextile layer. The purpose of this study is to determine the thickness of the rigid
pavement and choose a more economical cost. The thickness of concrete slabs using the AASHTO 1993 and
Austroad 2012 methods is calculated and analyzed the most economical cost of the combination of subgrade,
upper foundation, and concrete plate structure. The results showed that when using the 1993 AASHTO method it
produced a lean concrete thickness of 10 cm and a thickness of a concrete plate of 27 cm. Whereas the
AUSTROADS 2012 method produces a lean concrete thickness of 10 cm and a thickness of a concrete plate of 21
cm. The lowest cost obtained from the combination (Pavement AUSTROAD, Soil Stabilization, and Lower
Foundation) requires a fee of Rp.71,394,879,243

Keywords: AASHTO, austroads, rigid pavement, plate thickness, cost.

1. PENDAHULUAN keamanan pengguna jalan bisa terwujud
(Apriyatno, 2015).

Berkurangnya waktu dan  biaya
perjalanan serta peningkatan keselamatan
merupakan hasil akhir dari sistem jalan yang
dirancang dengan baik. Jalan tol Lingkar Luar
Bogor atau disebut Bogor Outer Ring Road
(BORR) dibangun sebagai salah satu solusi
untuk mengatasi tingginya volume kendaraan
yang berasal dari kota — kota penyangga di

Kemajuan teknologi yang disertai pesatnya
pertambahan jumlah kendaraan, menuntut para
akademisi terutama di bidang teknik sipil
untuk memperdalam kemampuannya dalam
meningkatkan sarana insfrastruktur terutama
jalan. Perlu perencanaan jalan yang matang
agar tingkat pelayanan, kenyamanan, dan
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sekitar Bogor dan untuk meningkatkan
pertumbuhan ekonomi wilayah Bogor dan
sekitarnya. Dengan dibangunnya BORR
diharapkan para investor akan melirik kota-
kota penyangga di sekitar Bogor sebagai
alternative tujuan investasi.

Ruas jalan Sentul Selatan—
Kedunghalang merupakan jalan tol yang
memiliki lalu-lintas yang padat. Kendaraan
yang melintasi jalan tol Sentul Selatan—
Kedunghalang di dominasi dari golongan 1
sampai dengan golongan 5 yang memiliki
bermacam-macam junlah sumbu kendaraan

niaga, sehingga tentu saja kapasitas dan
pelayanan  perkerasan  jalannya  harus
memenuhi syarat teknis menurut fungsi

maupun volume lalu lintas.

Perkerasan kaku yaitu perkerasan yang
menggunakan semen sebagai bahan ikat
sehingga mempunyai tingkat kekakuan yang
relatif cukup tinggi bila dibandingkan dengan
perkerasan lentur. Pemilihan ruas yang
dilakukan pada lokasi yang dipilih ini
bertujuan untuk mendapatkan data jumlah dan
jenis kendaraan sehingga dapat digunakan
untuk membandingkan metode perhitungan
mana yang paling efisien (Ardiyatmo, 2007).

Tujuan penelitian ini adalah Menentukan tebal
perkerasan kaku menggunakan  metode
AASHTO 1993 dan metode AUSTROADS
2012. Menentukan konstruksi yang lebih
ekonomis jika daya dukung tanah ditingkatkan
dengan stabilisasi semen Portland atau dengan
lapisan geotekstil.

2. METODE
Metode penelitian

Pelaksanaan konstruksi jalan diatas
tanah lunak dengan perkuatan geotekstil dapat
menghindarkan terjadinya keruntuhan lokal
pada tanah lunak karena rendahnya daya
dukung tanah. Keuntungan penggunaan
geotekstil pada pelaksanaan jalan diatas tanah
lunak adalah kecepatan dalam pelaksanaan dan
biaya yang relatif lebih murah dibandingkan
dengan metode penimbunan konvensional
(Bethary et. al. 2015).

Pemasangan geotekstil di lapisan tanah
dasar akan menyebabkan daya dukung
meningkat. Dari perhitungan analasis Plaxis
V.8.2 daya dukung tanag yang diberi
perkuatan geotekstil pada lapisan tanah dasar
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adalah sebesar 590.04 KN/m2, faktor angka
aman didapatkan hasil 1,53 > 1,2 (aman)
(Cahyono & Rifa'l, 2018).

Sedangkan daya dukung tanah tanpa
perkuatan geotekstil pada lapisan tanah dasar
sebesar 486,27 KN/m2, faktor angka aman
didapatkan hasil 1,51 > 1,2 (aman). Dari hasil
perhitungan manual, didapatkan daya dukung
ultimit tanah sebesar tanpa perkuatan
geotekstil sebesar 558,58 KN/m2. Daya
dukung ijin tanah sebesar 186,20 KN/m3,
faktor angka aman akibat beban statis sebesar
2,21 > 1,2 (aman), faktor angka aman akibat
beban dinamis sebesar 1,87 > 1,2 (aman),
faktor aman akibat beban kombinasi sebesar
159 > 12 (aman) (Hardiyatmo, 2011).
Sehingga dapat disimpulkan lapisan tanah
dasar tersebut tergolong jenis lapisan tanah
dasar yang aman untuk Pembangunan Jalan
Pocosari — Greges Yogyakarta (Hendarsin,
2000)

Ruas jalan tol Bogor Ring Road seksi 1
ruas Sentul Selatan — Kedung Halang (STA
0+000 — STA 3+850) dengan panjang 3,85 km.
Ruas jalan tol ini memiliki 3 lajur dengan lebar
masing — masing 3,6 m dengan lebar bahu luar
3 m, bahu dalam 1,5 m, dan lebar median 5,5
m. Selengkapnya, dapat dilihat pada Gambar 1.

T

Kom,

Gambar 1. Trase Rencana Jalan Tol Bdgor
Ring Road
(Sumber: PT. Marga Sarana Jabar, 2019)

Selanjutnya yaitu tahapan pengumpulan
data pada tahap ini dilakukan perumusan
objek serta permasalahan yang akan dibahas,
yaitu Analisis tebal perkerasan kaku Metode
AASHTO 1993, tebal perkerasan kaku
metode AUSTROADS 2012, serta biaya
untuk lapisan tanah dasar yang diberi
perkuatan dengan penambahan  semen
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dibandingkan dengan diberi lapisan geotekstil.
Kemudian dilakukan studi literatur dan
pencarian referensi tugas akhir serta jurnal
mengenai perkerasan kaku, konfigurasi sumbu
kendaraan, umur rencana, tinjau dengan
langkah kerja dan biaya secara global.
Kemudian menentukan lokasi penelitian.

Selanjutnyan pengambilan data
sekunder dilakukan dengan membuat surat
permintaan ke PT. Marga Sarana Jabar, data
yang dibutuhkan yaitu data lalu lintas harian
rata — rata, data geometrik, data teknis,
gambar proyek, data CBR tanah, daftar faktor
kehilangan bahan, dan daftar harga satuan.
Dengan awalan seperti pada Tabel 1. berikut
yaitu data LHR

Tabel 1. Data LHR Ruas Jalan Tol BORR
Tahun 2015-2020

Tahun Gol | Gol 11 Gol 111 Gol IV GolV  Total
2015 39098 1999 565 77 58 41797
2016 41996 2029 636 83 57 44801
2017 40109 1950 790 94 61 43004
2018 41914 1838 796 93 60 44701
2019 43547 1811 780 95 54 46287
2020 43978 1755 890 102 56 46781

Sumber : PT. Marga Sarana Jabar

Dimana data LHR ruas Jalan Tol Borr terdiri
dari tahun 2015- 2020, dengan tiap golongan
kendaraan menurut golongan jasamarga.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Analisis Perkerasan kaku menggunakan
Metode AASHTO 1993 dan metode
AUSTROADS 2012, kesesuaian antara tebal
perkerasan kaku hasil perencanaan dan biaya
yang lebih ekonomis diantara pekerjaan lapisan
tanah dasar yang diberi perkuatan dengan
penambahan semen dan lapisan tanah dasar
diberi lapisan geotekstil. Seperti analisis nilai
vehicle damage factor (VDF) pada Tabel 2
berikut:

Parameter Parameter analisis perkerasan kaku
menggunakan  metode AASHTO 1993
meliputi:

1. Analisis Lalu Lintas (Traffic Design)

Dalam melakukan analisis lalu lintas dapat
menggunakan data primer ataupun data
sekunder. Data primer didapat berdasarkan
survey di lapangan. Pada akhirnya, untuk
keamanan menggunakan data sekunder yang
bersumber dari PT. Marga Sarana Jabar
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Berikut data ESAL tahun 2020 — 2039 yang
terdapat pada Tabel 3:

Tabel 2. Nilai Vehicle damage factor
AASHTO (VDF
jenis Kcn:'gﬂxi( MET Kcn):'girxi':e'sansm:nbu VDF VDF

Sumibu Tatal
kendarn & Tipe Total Sh1 3wl Sh3 Sbd4 Fb Sh sombu sumbo

506 depan  eldomg
medanjespat 11 1 1 1 0.000126 0.0002125548 0.0005
wazon
pick- 11 13 1M 341 0043 02031 02174
g, commbi
Tk 2 & 11L 13 18 341 0041 020l 02174
W
Buskerl 12 i3 180 341 04 03031 02174
Bubear 12 9 EI 00198 02808 03006
Tnk 2 = 11H 182 6188 12012 03307 46937 50064
i8]
mkls 111 3 6L BE O Bh 0341 230 17418
Trailer 4 25, 12+21 314 3631 B780 0478 B4ATE 01301 164633 3808
mik
Zandenzan
13477
Truk 111421 £ 736 1% 128 07368 5132 10.1318
Smailer
43130
Simaber : Hasil Analisiz

Tabel 3. Data Esal Tahun 2020-2039

Lals Linea ESAL Eozal
T Hugisn  Persbun 10" Komuhiif
T 106

Valume Laln Linea Harian (Keed Hari)
T fiis T

et : ] Asalins

2. Modulus Reaksi Tanah Dasar Efektif (k)

Dalam perencanaan perkerasan kaku ini
digunakan CBR sebesar 6%, maka nilai CBR
akan dikonversikan ke nilai Modulus Resilien
(MR) dengan menggunakan persamaan
sebagai berikut dan di plotkan pada grafik
Gambar 2:
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MR = 1.500 x CBR

MR =1.500 x 6
MR = 9000 psi

Sehingga didapat nilai k dengan persamaan :

K =MR/194

K =9.000/194
K =463,918 psi dibulatkan 464 psi.

Rigid pavement menggunakan lean concrete

dibawah pelat beton 10 cm.

Loss of Support: LS=1
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Ganbar 2. Effective Modulus of Subgrade

Reaction, k (pci).

Dengan mendesain harus mengacu dengan
tabel plat beton AASHTO 1993 sebagai

berikut pada Tabel 4.
Tabel 4. Parameter Desain Tebal Plat Beton
AASHTO 1993
No. Paramster Desain
1 Umur Fencana 20 tahun
2 ESAL komullatif 5217888392
3 Terminal Serviceability (p;) 25
4 Tnitial Serviceabiliny (p.) 4.5
3 Total loss of serviceability (APST) 2
[ Reliability (F) 93%
7 Stamdard normal deviation (Zn) 1,645
g Standard deviaiion (Sn) 03
9 Modulus reaks tanah dasar efelf (k) 160
10 Modulus elastizitas beton (E.) 4.021.227,80
11 Kuat lentur beton (5.) 640
12 Koefizien drainaze 1,25
13 Ecefizien transfer beban 25
Sumber : Hasil Analisis
Dengan persamaan tabel plat beton yaitu

didapat nilai tebal perkerasan kaku rencana

(D)

adalah 10, 325 inci dengan hitungan

sebagai berikut:
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1 [ APST ]
Lo Wig=Z5.50+ 7.35logy(D +1)— 0,06 + *9vlzs—15 +
g 10-Wig = £ .90 : 10 s 1624 X 10
TD+ 15%
(D +1)

s'c.ed x [D%75 - 1,132]

o715 16,45
215,63 xJ X [D Fe ks

(4,22 -0,32 Pt)x logyp

Log 19-52.178.883,92

2
= —1,645.0,3 + 7,35 logo(D + 1) — 0. os+1091°[4-‘5——1.5]
TR AT e e Le2ax10
D+ 1753

640,1,25 x [D%75 — 1,132]

18,42

+104,22-0,32.2,5)xlogyg
215,63 x 2,5 X | DO75 — ]
* I (#.021,227, 80; 160)%-

Cek persamaan OK: 7,7175

» Dengan Menggunakan Metode

Austroad 2012

Data LHR pada metode ini yang digunakan
yaitu pada Tabel 5:

Tabel 5. Data LHR 2020 Ruas Jalan Tol
Sentul Selatan - Kedunghalang

No  Konfigurasi ﬂ%ng ."]11‘;?3}
Sumbun & Tipe
1 2 1211
2 112 244
3 122 48
4 12312 22
5 1.2-2.2 a0
& 12322 20
] 1222122 i

Sumber : Ha=il Analizis

Didapat dengan perhitungan jumlah sumbu
berdasarkan jenis dan bebannya dilihat pada
Tabel 6.

Tabel 6. Perhitungan Jumlah sumbu
berdasarkan Jenis dan Bebannya
“KousTiguras Bebus Sumbu Jumkh  Jumlsh
i I R T ol e
o ot O T T e T
‘Mobil pribadi- ib 1w - - - - R - - - - - - -
B o0 3 [ 34 H TO8E L] L]
‘Truk sedmg 11 mom 34 H 1068 D
Truk basar 1 T8 X 131 1 & T 101 NS 1O
Truk rosion il H § 0 El H 151 G 6
Truk Toston B € B v # H 5] K] [
‘Truk frailer i 3 7 T T n 4 E3 6 1 7 n
‘Trailer enzkel ENEESIE ] B N 612 0 9 S
“Trailer mozton. & € W 0 © 1 E] H E] € E U]
0 030
JURE]
10
“Trailer mozton. E] € 11 JUINS ) } 'l. 2 & 13 € ¥ N
1] 0 N %
T 46781 0 3346 3300 137

]
t
1
1
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Perhitungan Komulatif Sumbu Kendaraan
Selama Umur Rencana

Npt = 365 x AADT x DF x %HWV/100 x LDF x
CGF x Nhvac

Umur Rencana = 20 Tahun

P=20

R=48%

_(+001R)" -1

CGF
1 0,01R
cop = (L H001X 48)2° -1 3237
B 0,01 X 4,8 I
2. AADT =7980
3. NHVAG = |uar Kota = 2,8 tabel 7.6
metode austroud 2017
4.DF =05(05-1)
5. LDF = 0,65 tabel LDF 3 Lajur
Dalam Kota
6. %HV =12%
Npt = 365 x AADT x DF x %HV/100 x LDF x
CGF X Nhvac

Npt = 365 x 7980 x 0,5 x 12/100 x 0,65 x 32,3
X 2,8

Npr = 10 x 107 HVAG

Dengan grafik didapatkan hasil pada

Gambar 3. sebagai berikut.

MSIMUM PErmiTted value

Effective subgrade
strength wsed in
concreie base
Ehickress
delerminationg

IFCBR <2, use 150 /mm LCS
subbase snd adopt an effective
subgrade strength of CBR 6%

3 4 & 6 T8 g 15
Design subgrade sirength CAR X

Gambar 3. Grafik Hasil Perhitungan Komulatif
Sumbu Kendaraan Selama Umur Rencana

Dan faktor beban didapat yang tertera pada
Tabel 7. sebagai berikut:
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Tabel 7. Hasil dari faktor beban

Dezam Keandalan Provek
Tipe Perkerasan
BO% B3 Q0% 959  973%
FCP 1,13 1,13 1200 130 133

Doweldm CRCP 105 105 L10 120 128

Sedangkan ketebalan dasar
sekitar 230 mm pada Gambar 3:

menunjukan

40 [
230

0

Concrote Base
Thickness
fmam)

Minimum Base Thickness

10* 107 10*
Heavy Vehicle Axlo Groups

== == EMactive CBR 35%, L5F 1.05 === EMctivi CBR 75%, LSF 1.05
==+= Effective CBR 35%, LSF 1.2~ Effective CBR T5%, L5F 1.2

Gambar 3. Grafik ketebalan dasar
Analisis Biaya Perkerasan Kaku

Berdasarkan hasil analisis yang telah
dilakukan, maka dapat dilakukan tabulasi
analisis biaya pekerjaan Lean Concrete
menggunakan metode AASHTO 1993 dilihat
pada Tabel 8 Analisis Biaya Pekerjaan Lean
Concrete Metode AASHTO 1993 Per m?

Tabel 8. Analisis Biaya Pekerjaan Lean
Concrete Metode AASHTO 1993 Per m?

Komponan Pekenzan Harga per m’ Hargaper m’
Tebal LC 10 em Rp. L207.647 33 Rp 1207847
Sumber: Hal Analisss

Lebar yang ditinjau
= ((jumlah lajur x lebar lajur) + lebar bahu
dalam + lebar bahu luar ) x jumlah jalur

=((3x35)+1+25)
X2=28m

Panjang jalan = 3,85 km = 3850 km

Tebal Perkerasan =10cm=0,1m

Volume total pekerjaan = 3850 x 28 x 0,1 =
10.780 m3

Tabel 9. analisis biaya perkerasan kaku
Metode AASHTO 1993 sepanjang 3,85

Komponen Pekerjaan ~ Volume Total Harga par m' Harga total

Tebal LC 10 em 10.780 Bp. 120764735 Bp 13018438415

Sumber: Hazil Analisis
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Analisis Biaya Perkerasan Kaku Metode
Austroad 2012

Berdasarkan hasil analisis yang telah
dilakukan, maka dapat dilakukan tabulasi
analisis biaya pekerjaan Lean Concrete
menggunakan metode AUSTROADS 2012
dilihat pada tabel 5.48 dan Tabel 10 Analisis
Biaya Pekerjaan Lean Concrete Metode
AUSTROADS 2012

Tabel 10. Analisis Biaya Pekerjaan Lean
Concrete Metode AUSTROADS 2012

Rotrponen Pekerjzan Harga per m' Harga per m'
Tebal LC 10 em Rp. 1207847733 Bp. 1207847
Sumber: Hazil Analisis

Lebar yang ditinjau

= ((Gumlah lajur x lebar lajur) + lebar bahu
dalam + lebar bahu luar ) x jumlah jalur

=(3x35)+1+25)x2=28m

Panjang jalan = 3,85 km = 3850 km

Tebal Perkerasan =10cm=0,1m
Volume total pekerjaan = 3850 x 28 x 0,1
=10.780 m3

Tabel 9. Analisis Biaya Perkerasan kaku
Metode AUSTROADS 2012 sepanjang

Komponan Pekenzan  Volume Total Harga per m’ Harga fotal
Tebal LC 10 em 10.780 Bp. 120764735 Bp 13018438415
Suber: Hasil Analizis

Dengan simulasi biaya sebagai berikut:
Berdasarkan hasil perhitungan biaya di
dapatkan pada Pekerjaan A — D yang dipilih
paling ekonomis yaitu pada Pekerjaan C
karena memerlukan biaya sebesar Rp.
71.394.879.243 lebih murah dan ekonomis.

Tabel 11. Simulasikan Biaya

0 i Pl

A | P ASHT e T Sl i P

b e SHTO g Gt i o B

( P ALTROAD g T i | TIOR8

) Pt ALSTROMDS g et i P B | 71950

PERBANDINGAN METODE AASHTO
1993 DAN METODE AUSTROADS 2012
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Terdapat parameter masukan yang berbeda
antara kedua metode AASHTO 1993 dengan
Austroads 2012 dalam menghitung perkerasan
550 akan disajikan lamgkah perhitungan
perkerasan metode AASHTO 1993 dan
Austroads 2012. Dapat dilihat pada tabel 11
sebagai berikut:

Tabel 12. perbandingan parameter metode
AASHTO 1993 dan Austroads 2012

Metode AASHTO 1993

Metode Anstroads 2012

1. Menentukan wmnr rencana

1. Menentukan wmor rencana

2. Menentubkan mlai fldor distribus
arah dan lajur

2. Lalu-lintas harian rata-rata

3. Lalu-lmtas hanan rata-rata 3. Peshombuhan lah lintas per tahon
4. Parhihmgan ESAL 4. Bahan pondasi bawzh
3. Realibulity (B 3. Konfigurasi beban sumbu

6. Standar devizs normal [Z,)

6. Analisis jumlzh kendarzan

T Standzr devizsr kezaluruhan (5]

7. Analisa sumbu kendaraan

%, Eemampuan pelayanan akhi (o)

3. CBR (%) efatt

9. Eemampuzn pelayanan awal (p.)

9. Faktor pertumbuban lalu lintzs (B)

10. Kebelangan kemampulzyanan

(APST)

10 Jumlah swnbu kendarzan niagza

" zalama wmur rencana

11. Modulus reaks tanzh dazar (K)

11 Proporsi beban kendzarazn

12, Modulus elastiztas baton (E.)

12 Propors sombu kendarazn

13. Kuat lentur betom (3¢7)

T2 Falktor Eeamamen Beban (FE5)

14. Kpafisian drainass (Cd)

T4 R ik T bt

13. Koafisian tranfer beban (T)

T3 Tobal lapis ponient

16. Parbutmzan tebal pelat beton

lé Perhitunzan tebal pelat baton

" (ditakair terlebih dabubn)

17 Menentulan tegangan ekivalen

1% Faktor rasio tegangan

19 Faktor eros

20 Analisz fatik

21 Analisz erosi

Sumber: Hazil .-Jmal.isis
Perbedaan hasil perhitungan dari kedua

metode dikarenakan perbedaan parameter
input data dari kedua metode tersebut yaitu:

a. Pelat beton

Metode Austroad 2012: pelat beton untuk
perkerasan kaku ditentukan dari mutu pelat
beton dengan ruji ataupun tanpa ruji, tebal
pelat beton, kuat tekan beton dan kuat tarik
lentur beton.

Metode AASHTO 1993: ditentukan koefisien
transfer beban, jenis sambungan konstruksi
menggunakan ruji atau tidak, dan kuat tekan
beton.

b. Lalu lintas rencana

Metode Austroad 2012: lalu lintas dianalisis
berdasarkan hasil perhitungan volume lalu
lintas dan jumlah sumbu kendaraan niaga
sesuai dengan konfigurasi sumbu dan
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memperhitungkan beban roda kendaraan
niaga pada lajur rencana selama umur
rencana.

Metode AASHTO 1993 beban gandar
kendaraan dikonversikan ke nilai ekivalen
beban gandar tunggal sebesar 18 Kip (80 KN
atau 8,16 Ton).

Cc. Penentuan beban rencana

Metode Austroad 2012: untuk menentukan
besarnya beban rencana dengan cara jumlah
total sumbu kendaraan niaga selama umur
rencana dikalikan dengan faktor keamanan
beban (FKB).

Metode AASHTO 1993: parameter seperti
faktor distribusi arah (DD), faktor distribusi
lajur (DL) dan vehicle damage factor
dimasukkan untuk perhitungan lalu lintas
rencana jumlah komulatif ekivalen sebesar 18
kip atau 80 KN atau 8,16 Ton.

d. Tanah dasar

Metode Austroad 2012: dinyatakan dengan
nilai CBR tanah dasar dan dikorelasikan
dengan CBR efektif.

Metode AASHTO 1993: dinyatakan dengan
modulus resilien (Mr) berdasarkan CBR dan
memperhitungkan koefisien drainase (Cd)

dimana koefisien drainase tidak
diperhitungkan didalam Austroad 2012.
Berdasarkan hasil analisis yang telah

dilakukan, maka kesimpulan sementara adalah

sebagai berikut:

1. Berdasarkan hasil analisis, perkerasan kaku
pada ruas Jalan Tol Sentul Selatan -
Kedunghalang seksi | apabila menggunakan
metode AASHTO 1993 didapatkan tebal
Lean Concrete 10 cm dan tebal beton lapis
permukaan 27 cm, dan  apabila
menggunakan metode Austroads 2012
didapatkan tebal Lean Concrete 10 cm dan
tebal beton lapis permukaan 21 cm.

no

3. Berdasarkan hasil perhitungan analisis
biaya didapatkan pada Pekerjaan A
(Perkerasan AASHTO, Tanah Stabilisasi,
dan Pondasi Bawah) memerlukan biaya
sebesar Rp.87,089,410,095, apabila
menggunakan Pekerjaan B (Perkerasan
AASHTO, Geotekstil, dan Pondasi Bawah)
memerlukan biaya sebesar Rp.
87,089,670,346 apabila  menggunakan
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Pekerjaan C (Perkerasan AUSTROAD,
Tanah Stabilisasi, dan Pondasi Bawah)
memerlukan biaya sebesar
Rp.71,394,879,243, dan apabila
menggunakan Pekerjaan D (Perkerasan
AUSTROADS, Geotekstil, dan Pondasi
Bawah) memerlukan biaya sebesar Rp.
71,395,139,494. Sehingga pada Pekerjaan
C memerlukan biaya sebesar
Rp.71,394,879,243 lebih murah atau lebih
ekonomis.

4. SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan,
maka penulis dapat menarik kesimpulan
sebagai berikut:

1. Perkerasan kaku pada ruas jalan tol
Sentul Selatan — Kedunghalang seksi I,
apabila menggunakan metode
AASHTO 1993 didapatkan tebal Lean
Concrete 10 cm dan tebal beton lapis
permukaan 27 cm, dan apabila
menggunakan metode Austroads 2012
didapatkan tebal Lean Concrete 10 cm
dan tebal beton lapis permukaan 21 cm

2. Biaya Pekerjaan A  (Perkerasan
AASHTO, Tanah Stabilisasi, dan
Pondasi Bawah) memerlukan biaya
sebesar Rp.87,089,410,095, apabila
menggunakan Pekerjaan B (Perkerasan
AASHTO, Geotekstil, dan Pondasi
Bawah) memerlukan biaya sebesar
Rp.87,089,670,346, apabila
menggunakan Pekerjaan C (Perkerasan
AUSTROAD, Tanah Stabilisasi, dan
Pondasi Bawah) memerlukan biaya
sebesar Rp.71,394,879,243, dan apabila
menggunakan Pekerjaan D (Perkerasan
AUSTROADS, Geotekstil, dan Pondasi
Bawah) memerlukan biaya sebesar Rp.
71,395,139,494. Sehingga pada
Pekerjaan C memerlukan biaya sebesar
Rp.71,394,879,243 lebih murah atau
lebih ekonomis.
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